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Miastowice, dnia 17-03-2025 r.

1) Burmistrz Kcyni
Mateusz Stachowiak
Urzad Miejski w Kcyni

2) Rada Miejska w Kcyni

Dzialajac na podstawie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z
dnia 16 lipca 1997, Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), art. 63 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach

(Dz.U. z2014 ., poz. 1195)



Petycja mieszkancéw w sprawie wstrzymania prac planistycznych w sprawie
planowanej budowy biometanowni (biogazowni) na terenie solectwa Miastowice
na dzialkach o numerze 139/1, 139/2 i 139/5, gmina Kcynia

My nizej podpisani mieszkancy sotectw Miastowice, Turzyn gmina Kcynia
sprzeciwiamy sie planowanej budowie biometanowni (biogazowni) na powyzej wskazanych
dziatkach i zadamy wstrzymania prac planistycznych, tj. wstrzymania prac nad miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego dla tej inwestycji. JesteSmy zaniepokojeni
przysztymi konsekwencjami jakg moze nie$¢ powyzsza inwestycja dla naszego codziennego
zycia i komfortu funkcjonowania wielu naszych rodzin.

W naszej ocenie realizacja tej inwestycji wigza¢ si¢ bedzie z pojawieniem si¢ zagrozen
negatywnie oddziatujacych na mieszkancéw solectwa Miastowice, tj.

- ograniczeniem dostepu do wody pitnej;

- zwigkszeniem ilodci transportu ciezkiego towaréw przejezdzajacego przez gming
Kcynia po lokalnych drogach zapewniajacego dostawy do instalacji i odbierajacego
produkty dziatalnosci biometanowni (biogazowni);

- pojawieniem si¢ problemu zagospodarowania odpadéw zwiazanych z praca
biometanowni (biogazowni);

- powstaniem problemu z zaopatrzeniem mieszkancéw w energi¢ elektryczna, gdyz
praca biometanowni (biogazowni) wigze sie z koniecznoscia budowa nowych, stabilnych
zrédet zasilania w energie elektryczng oraz linii energetyczne;j;

- powstaniem problemu braku stomy dla funkcjonowania lokalnych gospodarstw
rolnych ukierunkowanych na produkcje zwierzeca, co w przypadku braku do jej dostgpnosci

moze powodowac upadtoscia tych rodzinnych gospodarstw.
Uzasadnienie naszej petycji i stanowiska:

I. Inwestycja narusza¢ bedzie lad przestrzenny w naszej gminie. Ruch
zintcngyfikowancgo wiclo tonazowego transportu przez miasto Kcynia moze doprowadzic
do bezposredniego wibracyjno-falowego oddzialywania na przylegle budynki do drogi

wojewodzkie;j.




IL. Nie bez znaczenia jest faki, ze juz w chwili obecnej nasze dzieci i osoby w
podesztym wieku borykajg si¢ z roznymi alergiami. Stan zdrowotny mieszkancéw moze
jeszcze bardziej pogorszy¢ si¢ w zwiazku z planowang budowa biometanowni. Nie wiemy,
czy planowana inwestycja nie bedzie w przysztoSci nie bedzie wykorzystywac¢ do
produkcji biom etanu gnojowicy, odchodéw przemystowych, chemicznych, komunalnych,
etc.

III. W nawigzaniu do powyzszego punktu - nie bez znaczenia jest fakt znajdujacego

si¢ najwiekszego w Gminie Kcynia na terenie sotectwa Zurawi obszaru inwestycyjnego o
powierzchni okoto 20 ha. Patrzgc perspektywicznie Zaden potencjalnie zainteresowany
inwestor nie zdecyduje si¢ na umiejscowienie fabryki, czy zakladu produkcyjnego w
miejscowosci, w ktorej bedg w powietrzu unosic si¢ nieprzyjemne odory.

IV. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt sgsiedztwa biometanowni (biogazowni); w
poblizu doméw jednorodzinnych i automatyczny spadek wartosci cen rynkowych
nieruchomosci. Zwlaszcza, ze w Polsce w wigkszosci wiatry wieja z kierunku zachodniego i
pélnocno-zachodniego i poludniowo-zachodniego, a generalnie dominujagcym kierunkiem
ruchéw cyrkulacyjnych powietrza jest kierunek zachodni. Spowoduje to przesuwanie
zapachow z biometanowni (biogazowni) w kierunku Kcyni. Odczujemy to w przyszlosci
WSZYSCY.

V.W praktyce kontrole tego typu obiektow w Polsce odbywajg si¢ bardzo rzadko, a te
przeprowadzane przez Glowny Inspektorat Ochrony s$rodowiska wykazujg wiele
nieprawidlowosci zwigzanych z zagospodarowaniem $ciekow i sktadowaniem odpadow. W

jaki sposob 1 gdzie maja by¢ zagospodarowane odpady z biometanowni (biogazowni)?

Rozwoj gospodarczy i ekonomiczny odbywaé si¢ musi z uwzglednieniem potrzeby
utrzymania na tym samym poziomie zasobow i jakosci srodowiska. Zatem nie mozna
przyznawa¢ prymatu zasadzie swobody dzialalnosci gospodarczej nad zasada
zréwnowazonego rozwoju, a ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych co
wynika z art. 74 Konstytucji RP.

Ponadto w mysl art. 71 ustawy Prawo ochrony srodowiska w postepowaniu w sprawie
ochrony srodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji inwestycji

stosuje si¢:



LArt 71 1. Zasady zréwnowazonego rozwoju i ochrony Srodowiska stanowiq podsiawg do
sporzqdzania i akiualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii
rozwoju wojewddziw, plandw zagospodarowania przesirzennego wojewsdaziw, studiow
wuwarunkowar, i kierunkéw zagespodarowania przestrzennego gmin oraz migjscowych
planow zagospodarowania przesirzennego.

2. W koncepcji, strategiach, planach i studiach, o kidrych mowa w ust. 1, w szczegolnosci:
1) okresla si¢ rozwigzania niezbedne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczer,
zapewnienia ochrony przed powstajgcymi zanieczyszczeniami 0raz  przywracania
srodowiska do wtasciwego stanu,

2) ustala sig warunki realizacji przedsigwzigé, umozliwiajgce uzyskanie optymalnych
efektow w zakresie ochrony Srodowiska.

3. Przeznaczenie i sposdb zagospodarowania tereny powinny w jak najwigkszym stopniu

zapewnia¢ zachowanie jego waloréw krajobrazowych.”

W zwigzku z przytoczonymi wyzej argumentami, petycje nasza uwazamy za zasadng
i wnosimy o wstrzymanie prac planistycznych nad tg inwestycj3.
Prosimy o poinformowanie nas o sposobie zatatwienia naszej petycji zgodnie
z przepisami obowiagzujacego prawa. Jednoczesnie, napodstawie art. 4 ust. 3 stawy
o petycjach, nie wyrazamy zgody na upublicznienie danych osobowych 0séb z list poparcia.
Przypominamy, ze ustawa o petycjach, kiora wesziaw zycie z dniem 6 wrzesnia 2015 ¢
naklada obowigzek publikacji tresci niniejszej petycji na stronach internetowych organu, do
kiérego wplyneta (art. 8 u.o.p.).
W zalaczniku przedstawiamy podpisy osOb sprzeciwiajgcych sig powstaniu w/w

inwestycji, kiorych reprezentujemy.

7 powazaniem

Zatgczniki:

Potwierdzona za zgodno$¢ kserokopia listy 0s6b z podpisami popierajacych petycje.




Do wiadomosci:

1. Starosta Nakielski.
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

3. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle n/Notecig.
4. Marszalek Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.



