UCHWALA NR XXXV1/240/2026
RADY MIEJSKIEJ W KCYNI

7 dnia 24 wrzes$nia 2026 r.

w sprawie zajecia stanowiska w przedmiocie zadania stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej Rady
Miejskiej w Kcyni oraz skargi na dzialalno$¢ indywidualna radnej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22026 1. poz. 662 ze zm.), w zwiazku z art. 383 § 1 pkt 5, § 21 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. -
Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 z pdzn. zm.) oraz art. 222, art. 223 § 1, art. 227 i art. 229 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), uchwala sig,
co nastepuje:

§ 1.1 Po rozpatrzeniu wniosku zdnia 9 sierpnia 2026 r., w czgSci obejmujacej zadanie stwierdzenia
wygasni¢cia mandatu radnej Rady Miejskiej w Kcyni z powodu zarzucanego naruszenia art. 24f ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdza si¢ brak podstaw do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnej, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do uchwaty.

2. Stwierdza si¢ brak wlasciwosci Rady Miejskiej w Kcyni do merytorycznego rozpatrzenia, w trybie
Dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego, skargi na dziatalnos¢ indywidualng radne;.

§ 2. Uchwale wraz z wnioskiem i zgromadzong dokumentacjag w cze¢sci dotyczacej skargi na dziatalnosé
indywidualng radnej przekazuje si¢ Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu jako organowi nadzoru nad
dzialalno$cig gminna, celem rozwazenia swojej wtasciwosci do jej rozpatrzenia.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kcyni do zawiadomienia wnioskodawcy
o0 sposobie zatatwienia pisma.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Kcyni

Zbigniew Witczak



UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2026 r. do Urzedu Miejskiego w Kcyni wptynelo pismo Sottysa Solectwa

Smogulecka Wie§, z dnia 9 sierpnia 2026 r., ktére zostalo przez Burmistrza Kcyni przekazane wedhug
wlasciwosci do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Kcyni pismem z dnia 24 sierpnia 2026 r. Wnioskodawca
okreslit pismo jako wniosek o interwencje¢ i skarge na dziatalno$¢ radnej Rady Miejskiej w Kcyni. Zarzucit
radnej bezprawne przetrzymywanie kraweznikow stanowigcych mienie solectwa na prywatnej poses;ji,
odmowe ich wydania oraz mozliwe wykorzystywanie mienia komunalnego do celow prywatnych lub
gospodarczych. Wnidst rowniez o podjecie dziatan zmierzajacych do stwierdzenia wygasnigcia mandatu
radnej na podstawie art. 24f ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz.
662 ze zm. — dalej: ,,u.s.g”).
Stosownie do postanowien Statutu Gminy Kcynia Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kcyni przekazat
przedmiotowe pismo w dniu 26 sierpnia 2026 r. do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w
Kcyni w celu przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego i zajecia stanowiska w sprawie. Komisja
zajmowala si¢ badaniem przedmiotowego wniosku na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2026 r. Na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, wyjasnien radcy prawnego, aktualnych przepisow prawa
sformutowata stanowisko o braku podstaw do stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnej oraz o
niewlasciwosci Rady Miejskiej do rozpatrzenia skargi.

Stosownie do art. 222 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691 — dalej: ,,k.p.a.”), o charakterze pisma rozstrzyga jego tre$¢, a nie nazwa nadana
przez wnoszacego. Pismo obejmuje dwa odrgbne zagadnienia, a mianowicie skarge na zachowanie
indywidualnej radnej oraz zadanie stwierdzenia wygasniecia jej mandatu z powodu zarzucanego naruszenia
zakazu okre§lonego w art. 24f ust. 1 u.s.g. Kazde z tych zagadnien wymaga odrgbnej oceny kompetencji
Rady.

Rada Miejska w Kcyni nie jest organem wiasciwym do merytorycznego rozpatrzenia skargi na
indywidualng radna w trybie Dziatu VIII Kodeksu postepowania administracyjnego. Art. 227 tego Kodeksu
odnosi przedmiot skargi do dziatania organow oraz ich pracownikéw, natomiast art. 229 k.p.a. nie wskazuje
organu wlasciwego do rozpatrywania skarg na radnych. Radny jest czlonkiem organu kolegialnego, lecz sam
nie jest organem gminy ani pracownikiem rady. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 19 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt III SA/L.d 676/14,
oraz w postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt II OSK
1850/14. W najnowszej praktyce nadzorczej ten sam wniosek przyjal Wojewoda Mazowiecki w
rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 2 czerwca 2026 r., znak WP-0.4131.10.2026, stwierdzajac niewazno$¢
uchwaty uznajacej skarge na radnego za bezzasadna.

Odmiennie przedstawia si¢ kwestia zagdania stwierdzenia wygasni¢cia mandatu. Zgodnie z art. 383 §
1 pkt 51§ 2 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 z p6zn. zm. —

dalej: ,,k.w.”), rada stwierdza wygasni¢cie mandatu radnego w przypadku naruszenia ustawowego zakazu



taczenia mandatu z wykonywaniem okreslonych funkcji lub dzialalno$ci. Art. 24f ust. 1 u.s.g., zakazuje
radnemu prowadzenia, zarzadzania albo reprezentowania dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy, w ktorej uzyskal mandat. Dla zastosowania tego przepisu konieczne jest
ustalenie zard6wno prowadzenia lub zarzadzania dziatalno$cia gospodarcza przez radnego, jak i
funkcjonalnego wykorzystania w tej dziatalnosci mienia komunalnego. Samo przechowywanie mienia
soleckiego na nieruchomosci prywatnej nie wypetnia tych przestanek.

W toku postgpowania wyjasniajacego nie potwierdzono zadnego z twierdzen, ktére moglyby
wskazywaé na przywlaszczenie mienia przez radng, odmowe jego wydania albo wykorzystywanie
kraweznikow w dziatalnosci gospodarczej lub dla prywatnej korzys$ci. W szczegolnosci nie wykazano, aby
radna prowadzita lub zarzadzala dziatalnoScig gospodarcza z wykorzystaniem tych kraweznikow.
Okoliczno$¢, ze mienie znajdowalo si¢ na posesji prywatnej, nie dowodzi takiego wykorzystania. Z
o$wiadczenia z dnia 20 sierpnia 2026 r., wynika, ze nieruchomos$¢ nalezy do osoby trzeciej, a krawezniki
byty tam przechowywane za jego zgoda.

Dokumentacja inwentaryzacyjna i zdawczo-odbiorcza potwierdza, ze krawe¢zniki zostaly przekazane
nowemu soltysowi jako mienie Sotectwa Smogulecka przez konczaca kadencj¢ panig sottys, obecnie radng.
W arkuszu spisu z natury z dnia 25 wrzes$nia 2024 r. ujeto 64 krawezniki drogowe radna jako osoba
przekazujaca i Soltys jako osoba przejmujaca podpisali protokot zdawczo-odbiorczy. Pan Mateusz Konopka
ztozyt ponadto o$wiadczenie, ze spisem objeto wszystkie skladniki majatkowe, nie wniost uwag ani
zastrzezen oraz przyjat materialng odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie.

Dalsze dziatania wnioskodawcy jako sottysa nie potwierdzajg, aby byl on pozbawiony mozliwosci
dysponowania kraweznikami. Przeciwnie, z jego wyjasnien z dnia 18 sierpnia 2026 r. wynika, Zze czg$¢
kraweznikow zostata odebrana z miejsca sktadowania przez mieszkancoOw i1 wykorzystana na cele solectwa,
w tym przy montazu stojakow rowerowych i urzadzeniu miejsca na ognisko. Okolicznosci te potwierdzaja,
ze miejsce skladowania nie uniemozliwialo sottysowi faktycznego dysponowania mieniem. W tym
kontekscie oswiadczenie, ze radna bezprawnie przetrzymuje krawezniki i odmawia ich wydania nie ma
zadnego oparcia w stanie faktycznym. Tym bardziej, Ze radna nie jest wlascicielem nieruchomosci na ktorej
znajdowaly si¢ krawezniki.

Dokumentacja inwentaryzacyjna wykazuje 64 krawezniki na koniec 2024 r. oraz 43 na koniec 2025
r. W dniu 21 sierpnia 2026 r., zgodnie ze wskazaniem sottysa, krawezniki odebrano z posesji na ktérej byly
zdeponowane i przewiezione zostaly przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. na
teren §wietlicy wiejskiej.

Na podstawie wyjasnien ztozonych przez radng, os§wiadczenia majatkowego ztozonego za 2025 rok
oraz informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej wynika, ze radna nie
prowadzila i nie prowadzi zadnej dziatalnosci gospodarcze;.

W wyroku z dnia 16 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il SA/Po 427/12, Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu podkreslit konieczno$¢ dokonania konkretnych ustalen co do prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej i wykorzystania w niej mienia komunalnego, brak ustalen dotyczacych celu zarobkowego,



zorganizowania i ciggtosci dziatalno$ci nie pozwala zastosowac art. 24f ust. 1 u.s.g. W niniejszej sprawie
material dowodowy nie wykazuje nawet podstawowego zwigzku kraweznikow z jakgkolwiek dziatalno$cia
gospodarczg radne;j.

Ocena powyzszych okolicznosci zostala dokonana wylgcznie w zakresie koniecznym do
rozstrzygnigcia zadania stwierdzenia wygasnigcia mandatu na podstawie art. 24f ust. 1 u.s.g. Nie stanowi
ona merytorycznego rozpatrzenia skargi na indywidualng radng w trybie Dzialu VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wobec braku przestanek ustawowych Rada Miejska w Kcyni stwierdzita brak podstaw
do stwierdzenia wygasnigcia mandatu Pani Danuty Rudzkie;j.

Uchwate wraz z wnioskiem i zgromadzong dokumentacjg w czgsci dotyczacej skargi na dziatalnosc¢
indywidualng radnej przekazuje si¢ Wojewodzie Kujawsko-Pomorskiemu jako organowi nadzoru nad

dziatalno$cig gminng, celem rozwazenia swojej wlasciwosci do jej rozpatrzenia.



	UCHWAŁA NR XXXVI/240/2026 RADY MIEJSKIEJ W KCYNI z dnia 24 września 2026 r.
	§ 1
	ust. 2 w § 1

	§ 2
	§ 3
	§ 4
	Uzasadnienie


